* El costo de la fiscalizacion
en los procesos de contratacion (1) -

El disefio de términos de referencia y condiciones 'no se dirige a seleccionar el

mejor proponente, sino a tener los necesarios 10 kilos de papel que les permita

a los responsables de la contratacién defenderse de la inevitable “empapelada”

- lescenario; qué los ciuda-

danos teéngan formas de

- verificar en qué y cémo

. se invierten los recursos
publicos es parte importante de la de-
mocracia bien entendida. Tambi St

neecesario que el Estado cuentefgh

instrumentos represivos para irdigs-

tigar ¥ castigar a quienes por dar o

por recibir erosionan los dineros de

. todos, en corrupcion.

5i atendemos las cifras que pe-

" riédicamente’ se publican sobre los

niveles de ineficiencia del gasto ptublico

" ¥ sobre corrupcion, es facil concluir

que hay hivcho que hacer todavia por
mejorar los esquemas e instituciones
que operan en nuestro pais en esos
aspectos.

Pero en lo que si han sido muy
eficientes esos sistemas e instituciones
es en constituirse en un riesgo juri-
dico alto para quienes trabajan en lo
publico, de verse obligados a enfrentar
costosos y larguisimos procedimientos
administrativos y judiciales en los que
se cuestionan sus actuaciones.

Ese riesgo juridico es tan grande
que muchas compaiias de seguros no
ofrecen cobertura para las actuacio-
nes de algunos servidores u ofrecen
polizas que amparan sensiblemente
menes siniestros que los que se les
protegen a los directores ¥ oficiales de
las grandes corporaciones privadas,

Las repercusiones personales del
riesgo pucden ser tan devastadoras
que las denuncias se usan come un

instramento de destruccion politiea -

o venganza personal. Sera tal ese
nivel que en los corrillos juridicos y
periodisticos hemos inventado un co-
lombianismo para describir su uso.
Se trata de la accidn no escrita de
“empapelamiento”,

Las consecuencias: pues bien, no
hay almuerzo gratis. EI temor que
los servidores publicos colombianos
le tienen a las “ias” es costoso para
el pais.

Un costo cbvio es que
perdemos muchos posibles
buenos servidores piblicos
que no prestarn su concur-
s0 a la cosa pablica, ahu-
yentados por la idea de
terminar en las kafkianas
garras de los organismos
de investigacion.

Peroun costo tan gran-
de 0 mayor se -encuentra
en el disefio de términos
de referencia y condiciones
para licitaciones o concur-
505 que no se dirigen a seleccionar el
mejor proponente o las propuestas mas
favorables, sino a tener los necesarios
10 kilos de papel que les permitaalos
responsables de la contratacion defen-
derse de la inevitable “empapelada”®.

De la forma que yo entiendo, el
abjetive de la gran mayoria de proce-
sos de seleccidn de contratistas para
el Estado es muy sencillo: una vez
identificada la necesidad estatal, se
debe procurar la persona que la logre
por €l menor precio.

Para ese propdsito, nada como una
licitacion. Entregadas la§condiciones,
los potenciales proponentes tas deben
evaluar para que, en el Animo de ser
beneficiados con el contrato, ofrezcan
fo mejor que puedan y finalmente 14
entidad estatal contrate con el mas
favorable.

Para lograrlo se necesitaria que los
términos de referencia se limitaran
a exigir lo estrictamente necesario,

" ya que con cada aspecto superfluo

o “decorativo” que se evallie se estd
incrementando el riesgo de no selec-
cionar al mejor e incrementando los
sobrecostos que se deberdn pagar para,
que el proponente, ademas de ofrecer
lo quie el Estado sinceramente requiere,
ofrezca los “plus decorativos”. Yesoes
precisamente fo que produce el riesgo
juridico de las “ias” en la seleccién de
contratistas.

Para ilustrar mi punto; veamos
cuatro aspectos de la contratacién
que se ven negativamente afectados
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en la direccién que estoy
exponiendo. En esta oca-

de ellos, dejanda los tres
restantes para mi proxima,
columna.

Lo mejor es enemigo de
lo bueno.

Una parte muy signifi-
cativa del gasto estatal es
el funcionamiento. Pafa
casi todos los casos de
compras o de suministro,
Ia calidad y las condiciones
de los bienes o servicios que se ne-
cesitan son estdndares determinados
por la condicién de commodity de lo
que se recibira.

Por su parte, para los eventos de
inversion, la regla general es que la
entidad pablica es quien mejor puede
determinar la necesidad especifica que
tiene el servicio y, por consiguiente,
las condiciones de calidad e idoneidad
con las cuales quedara satisfecha la
necesidad,

En ese orden de ideas, en todos
€508 eventos, las caracteristicas mi-
nimas de lo que se ofrece deben ser
una condicion de admisibilidad ¥ no
un criterio de evaluacion. Cualquier
condicion adicional que se evalte y
califique implicard una compensacién
adicional en precio, que no se justifi-
ca. La entidad estatal no necesitaba
esas condiciones adicionales y, en esa
medida, silas contrata, estapagando
de mas.

Pero una contratacidén asi de sen-
cilla pareceria sospechosa a !as enti-
dades de control.

Por esa razén, solo para proteger a
tos encargados de 1a contratacién con
una apariencia de complejidad y se-
riedad en los criterios de seleccion, se
inchuye como criterio de valoracién el
ofrecimiento de cantidades, calidades
o caracteristicas por encima de 1o que
se habia previsto como suficiente por
parte de la entidad convocante.
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sién presentaré el primero -




