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"Posicion de dominio y
de integraciones empre

control

sariales

“...en el estudio de integraciones, la SIC no-analiza

“n

‘comportamientos, sino estructuras

upuestos ¥ tesis: Colombiaes - -

1 pals que se consagrial 1i-
bre mercado, ello implica que
la asignacion de recursos se le
confié a los empresarios y a los consu-
midores; En ese contexte, ya en otras
oportunidades he comentado en esta
columna la importancia que tiene para
el desarrollo econdmico y social de Co-
lombia y de sus gentes, que existan ¥

se apliquen las normas antimonopelios. -

Una, de las formas tradicionales del
derecho antimonopolios implica la po-
sibilidad con que cuentan Jos Estados
para analizar los procesos de integracio-
nes empresariales para, en éaso que im-

pliquen una limitacién al proceso de =

mercado, condicionarlos o, incluso, pro-
hibirtos. )

El texto del articulo 333 de la Consti-
tucion Politica ha generadoe inquietudes
sobre la forma como deberfa aplicarse
lo sefialado en el articulo 4° de la Ley 155
de 1959 en los evéntos en 'que ung in-
tegracién juridicoseconémica implica-
ria que, una empresa que no contaba
con posicién de dominio, la adquiriria.

En mi opinién, en ese €aso se tra-
ta de una de las hipétesis clisicas en
las cuales la Superintendencia de In-
dustria y Comercio [SIC) u otra autori-
dad competente, debe objetar la opera~
cidén que se le informe,

En acato delo sefialado en el articu-
lo 4° citado, la operacitn debe ser impe-

dida; cuando tienda a pfoducir unain-
debida, restriccion €n la competencia. .

A su timno, se entiende por posicion
dominante, la posibilidad de determi-
nar directa o indirectamente lag condi-

.ciones del mercado™, .. -

En tedas las integraciones se produce
alguna restriccién a la competencia. Se
trata de demostrar cuindo esfa restric:
cién es indebida. Para concluir sobre ese
calificativo, notemosque, a diferencia de
las investigaciones por practicas, en el

-estudio de integraciones, la SIC 1o ana-

liza comportamientos, sine estructuras. .
La restriccidn existira: El analisis se- -

ria parcial si se limitara a la frase del
articulo 333 donde se refiere a la po-
sicidn dominante, en la medida que'en
- esa misma disposicion también se prevé

. que por mandato de la ley,

sEf30sicién dominante y como

el Estado impedira que se
{---) restrinja la libertad eco:
némicaf, . .
Naturalmerite, lo previs-
to en el articulo 4° que co-
mento Seria constitucional
2l amparo de esa parte del -
2833, ya que es obvio que si
un mercado nadie tenia

resultado de la operacion el
beneficiario puede determi- .
narunilateralmente las condiciones del
mismo, se habra prodiicido una restric-

cién a la libertad econémica, de un modo-

no querido por la ley.

petericia se ordend un control previo a
las concentraciones juridico-econémi-
cas cuando se trate de empresas que se
dediquen a la misma actividad preduc-

tora, abastecedora o consumidora y sus -

attivos sobrepasen de ciertos montos®,
-. Segtin lo establecido en el articiilo
5° del Décreto 1302 de 1964 se presu-
me que hay restriccién a la libre com-
petencia, “cuando las condiciones delos
correspondientes—groductos o servicios
en el mercado seaft tales que la fusion,
consolidacion o integracién de las em-
presas que los producen o distribuyen
pueda determinar precios inequitativos
en perjuicio de los competidores”.
Es facil de la lectura del articulo,
canehiir que esa era la forma como en

1964 se describia lo que hoy conoce- -

mos como posicién dominante.

Adicionalmente, se sometiaa lavigi-
lancia del Estado las empresas que tu-=
‘vieran la capacidad de determinarlos - .

precios del mercadot.

Para una economia de mercado es
menos perjudicial la adquisician deuna
posicién dominante producto de la com-

petencid. Esto supone queel consumi-.

. dor se ‘ha beneficiado de mejores pre-
cios, calidad o eficiencia en el merca-
doy obliga alos competidores a ser cada
dia mejores.

" -Contrario sensu, una positién domi-
‘nante adquirida sin esfuerzo competitivo,
no se traduce en su gestacién ningin be-
neficio para el mercado y por el contra-

rio, restringe la competencin al dismimuir.

Emiuo j. i
ARCHiA Pefiasosa

Consulter privado

Terminologia: En la normia de com-.

lo$ oferentes y tener la capa-
cidad de fijar los precios ar-
tificialmente. . .
Enapoyo de lodicho has-
ta ahora, la ley ofrece di-
ferentes remedios para evi-
tar que el ente juridico-eco-
- némico que posea posicidn
dominante en el mercado
abuse de elia, dependiendo
del origen de la misma.
Para ld posicién domi-
nante adquirida en franca
lid, dentro de una libre y leal competencia,
en caso que se denuncie algiin abusoe se
procedera de la siguiente forma:

Laautoridad competente tendra que
abriruna investigacion para determinar,
en primer lugar la posicién dominante
de la empresa investigada, la veracidad
delos hechos y si estos constituyen un
abuso de posicién dominante!s.

En caso de probarse lo anterior, se
procedera a imponer 1a sancién respec-
tivay a ordenar el desmonte de 1a con-
ducta. -

Ahora bien, en caso que la posicién
de dominio provenga de una integra-
cidn juridico-econdmica, la ley es igual-
mente severa.

Una vez se haya comprobado que la
empresa Con posicion dominante ha
violado alguna de las normas que re-
gulan la libre competencia, previa una
investigacion administrativa, la auto-
ridad competente podra suspender o re-

- vocarla autorizacién de la operacién de

intégracion o fisidn, lo que implicaria

‘* deshacer el negocio.

Bola de cristal: Para complementar
el argumento, recordemos que el pronun-
clamiento del superintendente precede
laintegracién. Por tanto, si se conclisyera
que sblo la puede objetar cuando se dé
un abuso, forzariamos al funcionario a
hacer fisturologia y prohibirla séloen el
evento qué su bola de cristal le indicara,
que si autoriza la integracion 1a entidad
resultante abusaria en el futuro,

1 Decreto 2153792, art, 45, num. 5%

2 Constitucién, art. 333,

3 Decreto 2153792, art. 51 en

concordancia con el art. 4° de 1a Ley 155/59.
Circular 10 Basica Juridica de }a SIC.

% Ley 155/59, art. 2°.

E Decreto 2153/92, art. 50, num, 2°.
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