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== OPINION

Las que fueron fzmczones
Jurisdiccionales de las “Stiperes”

. Un fallo de la Corte Constitucional echa por tierra avances

a favor de un clima de leal competencia y proteceién
de la parte débil en las relaciones de consumo

@ )

Ahora que estamos (an con-
‘4 tentos, vamonos! dice el
aclagio populaz. Y nuestra
Corte Constitucional parece, con
odo respero, haber escuchado el
larnado.

16 que las decisiones jurisdiccio-
nales de las superintendencias,
proferidas con fundamento en la
version acrual de la Ley 446 de
1996, tendrin doble instancia ante
algiins juez. Con este fallo se echa
por tierra un significativo avance
ogrado con ldgrimas durante los

un clima de leal competencia y
proteccion de'la parie débil en las
telaciones de consumo.

Ademds, aunque no se cono-
el texto del fallo definitivo, si
&ste no es redactado de manera
muy cuidadosa, se podria estar

No vimos 1a razdn: La Cor-
fe Constitucional nos habia acos-
timbrado a que las constitaciona-
lidades condicionadas se daban
cuando, en opinidn de la méxi-
ma, autondad una posible inter-
‘pretacion de la norma implicaria
‘olacxon de la Carta. Sin embar-
n este Caso; ninguna de las
05 posibles tectacas podria con-

r la Constitucidn,

{0, eNnire otras razones, ya
¢ la Corte Constitucional ya

G proceso constitucional. Asi,
{bien en los casos en que el le-
islador 1o haya sefialado es

ho que se haya pensado que
determinados casos esta.re-
ision no sea necesaria no ha:
fa el procedimiento contrario a
((‘)on:stitucién.

7 En esa medida, fa interpreta-
i0n que hasta abora habian dado
niformemente todas las superin-
tos tribunales a don-
eya se habia levado el tema ba-
ia permitido una pacifica inter-

perintendencias.
&Cuil superior? Esta nueva in-

La Corte Consmumonal decla-"

atro afios anteriores a favor de |

bia sehalado que la doble ins- -
ncia no forma parte del debi--

igatorio su cumplimiento, el -

apelables .ante’ las mismas su-
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terpretacidn €8 rara, también, sise
recuerda, de un lado que la com-
petencia de jueces y superinten-
dencias era en la 446 excluyente a
prevencion. Es decir, deberia ser
uno 1.otro ¥ aunca uno y €l oiro.

Adermds, ya que e} texto expre-
s0 de la disposicion se refiere a la
posibilidad de que los dos pro-
munciamientos sefialados sean
“apelados” ante las mismas autor-
dades. Y, obviamente, si se gat
de una revisién que hiace un juez
respecto de una decisién jurisdic-
cioral de una entidad administra-
tiva, dificilmente podri entender~
se como apelacion.

Cosa juzgada consttacio-
nal: Dados los gigantescos in-
tereses econdmicos involucra-
dos en algunos de los casos de
competencia desleal, las faculta-
des de que nos ocupamos ya ha-
bian sido objeto de muchos ata-
ques ante 1os wibunales del pais

¥, por lo menos dos de ellos ante -

Ia misma Corte Constitucional,
Todos ellos, incluida la Corte, se
habian pronunciado a favor del

apego de las facultades a la Cons-

fucion y a la ley.

La Corté no tuvo en esta opor-
tunidad, ni siquiera la necesidad
moral de referitse a la posibilidad
de que se hubiera dado la cosa
juzgada constitucional.

Por lo menos en los apartes
qué se han conocido de la senten-
cia, no parece que el motivo de la
demanda de inconstitucionalidad
hubiera tenido nada que ver con
Ia necesidad de que existiera una
scgunda instantia, luego sorpren-

i de afin mas ei condicionamiento

impuesto.

Rara forma de desconges-
tionar: COomo se recordard, la Ley
446 se expidié para, entre otras
importantes razones, desconges-
tioriar los despachos judiciales.

Extrafia forma’de desconges—

rionar serd ésta en que lo fnico -

que se lograria es darle la vuelta .
altema, de modo-qu'e finalmente
se tenga que presionar con masy -
m#s comglejo trabajo a los jueces |

que se pensaba ayudar.

Justicla especializada: Una |

de las grandes virtudes de tener -

la posibilidad dé llevar casos ju-
risdiccionales ante éntidades ad-
ministrativas es logmr que el pro-
nunciamiento se dé por pane de
alguien que por su dedicacidn ha
cbtenido un conogimiento parti-
cularmente valiososobre un tema
dificil. Obviamente, si ese pro-
nunciamiento se debe revisar por
parte dé un generalista, o que se
habia escrito con la mano se bo-
rra con el codo. :

El ticinpo es oro: Enel mun-

do moderno existen decisiones |
en las que la oportunidad vale

tanto o mids que la precisién.
Los temas de competencia des-
leal y los de consumidor son de
esos. Pignsese’ en alguien cuya
plancha no funciona; qué debe
hacer si tiene que esperar un par
de afios hasta que ‘el juez resuel-

va, ¢no planchai?, ino usar ropa |

que se arrugue?, JComprar una

. plancha.extra. mientras tanto?

©Qué sucede con la cantidad de
emphesarios que quebradan o ten-
drian que cambiar de ocupacion
forzadamente sino logran un pro*
nunciamiento protector definitvo,

antes de que la comgitencia dés-
leal suna sus terribjeftefectos. |
Naturalmente “alternati~-

se vendri

abajo con la posicidn de la Cor-

te Consm:uc:onai

" Los detalles: l_)ado que no
conocemos aun. el texto de la

sentencia, s6lo nos queda rezar

para que la Corte tenga la opor-

mnidad dehacer dos predsiones

en su dedisidn. De una paite,
que las decisiones adoptadas
por las superintendencias antes
de la interpretacidn que ahora se
comenta o s¢ verin afectadas:
Y, en segundo lugar‘ que mien-
ras no exista un juez o tribunal

“al que expresamente se'le haya

sehalado la compétencia, este
punto de Ia resolucién no se pue-
de Hevar a'la prictica y, porello,
las decisiones que adopten las su-
perinteéndencias hasta que ello
ocurre, son definitivas,
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